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SG# 1       7,8 4 2 3 10 9 12 13 5 6 14 11 16 15 SUM Sita i
1 23272 16410 18994 1487 10501 12622 545 16329 4253 49 2319 2370 481 127 949 1107080.0655
   7,8 28800 47011 21605 2559 17995 30529 1399 25073 13329 105 2236 9108 1001 255 1674 2026790.1200
4 11740 8382 38434 1192 11149 8503 931 23898 3238 69 4880 4422 1177 410 4114 122539 0.0725
2 3254 1853 2656 1114 3014 1672 223 2012 926 23 551 540 223 37 246 18344 0.0109
3 11344 4616 9803 1214 25986 5195 2257 8347 2308 47 5400 1611 1307 288 1071 80794 0.0478
10 33012 33152 29623 2323 22029 53002 2533 61350 28006 110 4193 33913 2140 706 9808315900 0.1870
9 2613 1937 1853 481 6981 2738 1536 990 454 10 1023 991 1005 127 543 232820.0138
12 12981 5441 18908 981 8271 11551 935 56025 10959 97 3444 18688 1314 578 12541 162714 0.0963
13 27816 24764 15993 1890 12980 28324 1182 37380 67964 34 1323 28881 938 300 6585 256354 0.1517
5 47 49 117 6 1 110 1 10 1 4 1 1 1 1 1 351 0.0002
6 1772 1426 3453 217 3622 1631 738 4937 338 16 5249 901 1070 459 1310 27139 0.0161
14 17293 13909 11457 1291 11243 20942 1288 30189 15318 41 1862 81808 1048 548 21974 2302110.1363
11 1293 1959 1242 114 2844 3820 565 2357 589 5 772 1052 3059 595 871 21137 0.0125
16 105 130 603 40 997 151 176 758 158 1 341 756 589 3124 1234 9163 0.0054
15 3733 2696 5913 430 4647 3068 476 8571 2964 6 622 9187 829 1585 63509 1082360.0641
SUM 179075 163735180654 15339 142260183858 14785 278226150805 617 34216 194229 16182 9140 1264301689551 1.0000
Sita j0.10600.09690.10690.0091 0.08420.10880.00880.16470.08930.00040.02030.1150 .00960.00540.07481.0000
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SG# 1       7,8 4 2 3 10 9 12 13 5 6 14 11 16 15
1 0.4147 1.61282.55845.5677 7.295011.760644.070813.766528.64757.42697.964166.20345 .4742116.0526107.5390
   7,8 1.8418 0.343812.342117.781823.39738.908110.484516.419416.746519.049145.397231.560647.9559105.8908111.6906
4 4.542917.58210.280311.5290 1.52223.868428.555810.407841.64875.83784.189139.274124.640939.789827.4577
2 4.931923.75191.21960.1238 0.84655.908317.923737.180543.80171.31565.577996.728419.553166.2891138.1073
3 6.204041.81281.4491 0.9961 0.21538.3390 3.882139.302077.06685.65061.247142.18507.313318.6689139.1117
10 12.507311.38532.81406.1021 5.9539 0.533627.0715 3.484012.420328.335637.725613.208811.652019.867029.7934
9 23.3275 9.589033.174510.87923.467111.4226 0.109919.12422.611023.00185.704166.73092.745812.222579.2144
12 16.380035.724011.340937.223940.85116.2950 7.5499 0.39353.272216.547723.652812.34389.772512.496711.9642
13 12.041712.364521.121430.436141.005912.1381 9.4080 2.78730.277174.368796.9941 4.192164.6960113.78411.9589
5 6.265316.48092.53822.1051233.90768.243173.3392137.2610744.22620.027811.2868191.59008 .00645.0036623.3832
6 6.683945.58836.92329.3780 2.597544.7532 3.998922.38103.9111 1.11900.086517.11763.00893.945438.3071
14 17.402919.779426.490640.034542.535314.750138.804915.48925.514511.076912.37820.266352.027155.9671 3.2199
11 42.701325.76464.832241.5786 7.70874.9451 4.055412.132478.97141.67006.846656.93980.0545 0.787344.7319
16 227.1610167.725039.891351.1916 9.499554.0441 5.624116.2975127.17790.00726.696134.22890.61080.01302.7266
15 37.913647.990024.138956.526848.397347.350149.380725.657213.4027178.069887.17405.568530.93131.8191 0.1049
表
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 StepⅥでは，非対称 MDS分析である Chino[47]の HFMプログラムを非対称非類似度 
(d(j|i) 行列に適用したが，非対称 MDSの適用結果は図 4.4に示すとおりである．なお 
セグメント 5(SMAC)は，欠測値の問題があって分析から除去されている． 
StepⅦでは，非対称 MDS(HFM)プログラムの適用結果を分析して，各軸の解析やブ
ランド布置の分析を行なった．各軸の解析は，本研究で提案した軸の解析アルゴリズ
ムにより行われたが，適合度の結果は表 4.4と表 4.5に示した． 
 
           歪みの正方向：反時計廻り，最大固有値：-304．05031, ○：国産車 
図 4.4  MDS(HFM)の結果 
 
表 4.4 属性別の適合度 
 
 
 
 
 
＊：採択 
 
表 4.5 優先下の適合度 
 
 
 
 
 
 
 
＊：採択 
属性 適合度 X軸 Y軸 
価格 
サイズ 
製造国 
ケンドール 
ケンドール 
判別的中率 
0.7802＊  
0.2308 
64％ 
－0.1868 
0.2967 
71％＊ 
優先属性 水準 X軸の適合度 Y軸の適合度 
X軸 
 
 
Y軸 
 
高 
中 
低 
国内 
輸入 
 － 
－ 
－ 
1.0000＊  
0.9111＊  
100%＊  
63% 
67% 
－ 
－ 
 
         -60-50  -40  -30  -20  -10  |  10   20   30   40   50 
           ------ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
      28  |                              |                         |  28
      24  |             ⑮     |                |  24
      20  |                        ⑭    |                         |  20 
      16  |                              |    ⑬  | 16
      12  |                              |                         |  12
       8  |                         |                         |   8
       4  |                              |               ⑦        |   4
 -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
      -4  |                        ⑫ 9|⑩ ④     2       ①   |  -4 
      -8  |                    11   6    |                         |  -8 
     -12  |                              |     3                   | -12
     -16  |                              |                         | -16
     -20  |16                     |                    | -20
     -24  |                              |                         | -24
     -28  |                              |                         | -28
   -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
           -60-50  -40  -30  -20  -10  |  10   20   30   40   50 
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4.5.1.3 考察 
表 4.4に属性別に行われた適合度の結果により, ｢価格｣は X軸との相関が高く(0.7
以上)X 軸を｢価格｣と解釈できる．｢製造国｣は X 軸と Y 軸との判別的中率が両方とも
に 60％以上であるが，Y軸との判別的中率が X軸との判別的中率より高いので，Y軸
を｢製造国｣と解釈する．｢サイズ｣は X軸と Y軸の両方ともに相関が低いので，当ては
まる軸がないと考える．そこで，スイッチングデータから求められた自動車市場の構
造は｢価格｣と｢製造国｣の属性で構成されているといえる． 
CMSを構成する属性がわかるとき，その属性間の優先順位を把握する必要性がある．
なぜならば，競争市場構造を構成する属性間の優先順位を求めることができれば，消
費者の選択行動に潜在している属性間の優先順位が明確になるからである．また，属
性間の優先順位を利用してツリーで CMS を表すことができ，サブマーケットの存在
や競争相手の把握に役立つ．そこで，まずブランド布置を先に X軸の水準で分類して
おいて Y軸との適合度を分析する．また，一方でブランド布置を先に Y軸の水準で分
類しておいて X 軸との適合度を分析した．その結果が表 4.5である．Y 軸(製造国)で
先に分類された布置と X軸との適合度(国内：1.0000，輸入：0.9111)が，表 4.4の全布
置を対象にした X 軸との適合度(0.7802)より増加したので製造国優先下の価格型の
CMS といえる．X軸(価格)を優先にして Y軸(製造国)の適合度を分析すると，高価格
の布置だけの適合度が増加するので価格優先下の製造国型の CMSとは言い切れない． 
 本論文で提案した軸の解析アルゴリズムにより図 4.4 に示したブランド布置を解析
すると，図 4.4の布置は先に Y軸(製造国)で分類されて上から下に国産車(○の付いた
番号)から輸入車が布置されている．次に，X 軸(価格)の左から右に価格の高い車から
価格の低い車の順番に布置されているといえる． 
本論文は，マーケットレベルでの買替え行動を明らかにする競争市場構造分析に非
対称 MDS(HFMモデル)を導入することを提案した．その結果から得られる知見につい
てまとめる．図 4.4 の布置のようなヒルベルト空間モデルの特徴は，原点から離れた
ところに位置する対象間の非類似度を過小評価し，原点に近く位置する対象間の非類
似度を過大評価している．また，最大固有値が負であるので，この布置では自身に対
する内積は負，即ち自己非類似度は負である．従って，原点から遠く位置する
15(LUXD)や 16(LUXI)は相対的にハードコアロイヤルティが高いことを意味している．
同様に 16(LUXI)は 11(MIDI)より自己非類似度が低く，ハードコアロイヤルティが相対
的に高いといえる． 
次に図 4.4 のブランド布置間の距離に付いて述べる．近づいているブランドは離れ
ているブランドより非類似度が低い．従って，あるブランドに近づいているブランド
はお互いに似ていることを示す．似ているブランドどうしの間ではスイッチングが起
こりやすく，競争も激しいといえる．例えば，4(SMAD)と 10(MIDD)の間の距離が，
4(SMAD)と 2(SUBC) の間の距離より近い．従って，4 と 10 の間のスイッチングが 4
と 2 の間のスイッチングより起こりやすいし，4と 10 の間の競争が 4と 2 の間の競
争よりも激しい． 
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  最後に，図 4.4 の布置間におけるスイッチングの方向性に付いて述べる．図 4.4 で
は，非対称 MDS(HFM)の最大固有値が負であるので，布置上の歪みの正方向は反時計
廻りとなっている．例えば，15(LUXD)から 16(LUXI)にはスイッチングしやすいが，
16から 15には相対的にスイッチングしにくいことを示している． 
 
4.5.1.4 有効性の検証 
 米国の自動車データを利用して，提案モデルの結果と従来研究の結果を適合度や優
先構造の存在で比較して提案モデルの有効性を示す．まず，米国の自動車データを利
用した本研究の結果と従来研究の結果による軸の解析を図 4.5, 図 4.6, 図 4.7, 図 4.8
で示す． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4.5  MDS(HFM)の結果に基づく軸の解析 
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図 4.6  Rao et al. [9]の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4.7  Desarbo et al. [10]の結果 
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図 4.8 Harshman et al. [40]の結果 
 
 
 
 次に，提案モデルと従来研究の適合度や優先構造分析の結果を表でまとめる． 
 
表 4.6 提案モデルの適合度や優先構造分析の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ALL
CAR SEGMENTS
SMALL，
SPECIALTY，
AND FANCY LARGE
PLAIN
LARGE AND
MIDSIZE
SMALL
AND SPECIALTY
FANCY 
LARGE AND
SPECIALTY
SMALL SPECIALTY FANCY 
LARGE
PLAIN
LARGE AND
MIDSIZE
PLAIN
LARGE AND
MIDSIZE
2,7,8,9,10,
11,13,14,16
敗者：流出＞流入勝者：流出＜流入
1,3,5 4,6,12 15
1st Dim. : PLAIN LARGE-MIDSIZE
2nd Dim. : SPECIALTY
3rdDim. : FANCY LARGE
4th Dim. : SMALL
－ 0.1868
0.2967 
71％ ＊
0.7802＊
0.2308
64％
ケンドール
ケンドール
判 別 的 中 率
価 格
サイズ
製 造 国
Y軸X軸適 合 度属 性
1 0 0 %＊
6 3 %
6 7 %
－
－
－
－
－
1.0000＊
0.9111＊
高
中
低
国 内
輸 入
価 格
製 造 国
製 造 国 の 適 合 度価 格 の 適 合 度水 準優 先 属 性
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表 4.7 Rao et al. [9]の適合度や優先構造の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4.8 Desarbo et al. [10]の適合度や優先構造の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4.9  Harshman et al. [40]の適合度や優先構造の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
－
－
Y 軸
－ 0 . 1 3 3 3ケンドー ル 相 関 係 数S I Z E
1 .0000*判 別 的 中 率I(CI) /  D
X 軸適 合 度属 性
0 .7222*D
I(CI)
水 準
0 .5238*I(CI) /  D
S I Z E の 適 合 度優 先 属 性
0 . 6 0 0 0 *
0 . 6 2 5 0
Y 軸
0 . 2 3 3 3ケ ン ドー ル 相 関 係 数S I Z E
1 . 0 0 0 0 *判 別 的 中 率I / D （C I）
X 軸適 合 度属 性
－0 . 5 5 5 6D （C I）
1 . 0 0 0 0 *－小
大
I
水 準
1 . 0 0 0 0 *－S I Z E
－0 . 5 2 3 8I / D （C I）
I  /  D （C I）の 適 合 度S I Z E の 適 合 度優 先 属 性
0.5714*
PLAIN LARGE -MIDSIZE
水準
SPECIALTY
0.5556*PLAIN LARGE -MIDSIZE
（判別的中率，0.5625*）
適合度（判別的中率）優先属性
0.3333SPECIALTY
0.0000¹S M A L L
1.0000FANCY LARGE
0.5556*PLAIN LARGE-MIDSIZE
適合度（判別的中率）属性（因子）
PLAIN LARGE-MIDSIZEとSPECIALTYの２因子の場合：0.5556*，0.5714*
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次には，提案モデルと従来研究を比較することにおける競争市場構造分析結果の適
合度や優先構造分析結果の適合度を一覧表で比較して表 4.10と表 4.11でまとめる． 
 
 
表 4.10 競争市場構造分析結果の適合度の比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4.11 優先構造下の競争市場構造分析結果の適合度の比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
－0.13331.0000* I（CI）/ D軸とSIZE軸
0.7802*
－
－
－
－
0.6000*
－
ケンドール係数判別的中率
0.7100*D / I（CI)軸とPRICE軸本論文
0.5556*
0.3333
1.0000
0.0000
４因子：PLAIN LARGE-MIDSIZE，
SPECIALTY，
FANCY LARGE，
SMALL
Harshman et al.
(1982)
1.0000*I / D（CI）軸とSIZE軸Desarbo et al.
(1992)
－７階層：構造分析が困難Rao et al.
(1981)
適合度(fitness)
競争市場構造
－
1.0000*, 0.9111*
－
－
0.6000* 
－
－
0.5238*, 0.7222*
ケンドール係数判別的中率
0.7802*
－
D / I（CI)優先構造下の
PRICE
本論文
0.5625*
0.5556*, 0.5714*
2階層で推測 ：
PLAIN LARGE-MIDSIZE優先構造下の
SPECIALTY
Harshman et al.
(1982)
－
1.0000*, 1.0000*
SIZE優先構造下の
I / D（CI）
Desarbo et al.
(1992)
1.0000*
－
2階層で推測 ：
I（CI）/ D 優先構造下の
SIZE
Rao et al.
(1981)
優先構造下の適合度
優先構造下の競争市場構造
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4.5.1.5 有効性検証の考察 
表 4.10の軸の解析において，第 1軸をRao et al. [9]は I(CI)/Dとして, Desarbo et al. [10]
は I/D(CI)として, Harshman et al. [40]は PLAIN LARGE -MIDSIZEとして，提案モデルは
D/I(CI)とも PRICE とも解析できる．第 2 軸を Rao et al. は存在しないこととして, 
Desarbo et al. は SIZEとして, Harshman et al. は SPECIALTYとして, 提案モデルは
D/I(CI)とも PRICE とも解析できる．Rao et al.の研究では第 1 軸のみ存在するが，
Desarbo et al. や Harshman et al. や提案モデルでは２つ軸の存在が確認された．米国自
動車市場の競争構造は２つの軸で構成されていると解析できる．第 1軸の解析におけ
る提案モデルの的中率は，Harshman et al.の結果より高くなっており，その他研究の結
果より低くなっているが，第 1軸の解析のためには十分高いレベルである．第 2軸の
解析における提案モデルのケンドール係数は，その他研究の結果より高くなって，第
2 軸の存在を確かめることができる．したがって，提案モデルは２つの軸の解析にお
いて，２つの軸の存在を確認する側面でその有効性が検証されたと考えられる． 
表 4.11の優先構造下の軸解析においては，本論文で提案した適合度の改善に基づい
て提案モデルの有効性を検証することにする．Rao et al.の結果では I(CI)/D優先構造下
で SIZE の適合度が改善されており，Desarbo et al.の結果では SIZE 優先構造下で I / 
D(CI)の適合度が同一であり，Harshman et al.の結果では PLAIN LARGE -MIDSIZE優先
構造下で SPECIALTYの適合度が同一である．提案モデルの結果では D / I(CI)優先構
造下での PRICEの適合度が改善されている．したがって，優先構造を明確に把握でき
る側面でその有効性が検証されたと考えられる． 
 
 
表 4.12  効性検証と市場構造のまとめ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D / I（CI)優先構造下のPRICE
PLAIN LARGE-MIDSIZE
優先構造下のSPECIALTY
SIZE優先構造下のI / D（CI）
I（CI）/ D優先構造下のSIZE
市場構造 適合度と
その改善
改善（高）D / I（CI)軸とPRICE軸の存在本論文
2つ軸（低）
改善（低）
４因子を２因子の構造で推測
PLAIN LARGE-MIDSIZEと
SPECIALTYの存在
Harshman et al.
(1982)
SIZE軸（低）
改善（同一）
I / D（CI）軸とSIZE軸の存在Desarbo et al.
(1992)
改善（高）７階層を２階層に推測
I（CI）/ D軸だけの存在
Rao et al.   
(1981)
軸の解析
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そこで，優先構造を分析して見ると，Rao et al. では SIZE軸は存在しないが, I(CI) / 
D 優先下での SIZE構造である．Desarbo et al. では I / D(CI)優先下の SIZE構造ではな
い．SIZE軸の適合度は高くないが , SIZE 優先下の I / D(CI)構造であると考えられる．
Harshman et al.では 2因子構造分析でも適合度が高くないが , PLAIN LARGE-MIDSIZE  
優先下の SPECIALTY 構造といえる．提案モデルでは 2つ軸の適合度も相対的に高い
し，優先下での適合度が改善され，D / I(CI)優先下での PRICE構造といえる．有効性
検証と市場構造のまとめを表 4.12に示す． 
 
 
4.5.2 日本携帯市場の買替えデータを用いる実証分析 
 
4.5.2.1 使用データ 
1.1研究背景のところに耐久消費財における消費者行動の特徴として述べたように，
消費者の多様なニーズに応じた各企業の製品多様化･差別化戦略は，消費者選択の幅を
広げて豊かな消費生活を招いた．反面，製品多様化･差別化というのは，革新製品開発
より同一製品カテゴリ内のニューブランドの爆発的増加という傾向にもつながる．こ
の傾向は製品寿命周期を短縮させ，従来の消費者の製品寿命概念 (物理的寿命の概念)
を本論文で提案した買替え寿命(飽きられたり旧くなったりして，使われなくなるまで
の期間)に変化させ，消費者の買替え時点とブランドスイッチング行動にも影響を与え
ていると考えられる．本論文では最近この傾向がよく見られている携帯電話市場にお
ける携帯電話機の買替えデータを用いて，マーケットレベルでの買替え行動モデルの
妥当性を検証する． 
携帯電話機の買替えデータはアンケート調査から得られた．アンケートの調査期間
は 2001年 4月から 1ヶ月間行なわれた．アンケートの対象は携帯電話の買替えの経験
者であった．アンケートは 1,200部配布され，その内 391部が回収された．回収率は
33％である．携帯電話機の買替えデータにおける競争市場構造の属性としては，通信
事業者であるキャリアと携帯電話機を製造するメーカとする． 
 
4.5.2.2 実証分析の結果 
実証分析は図 4.2 におけるモデルの流れに沿って行なう．StepⅠでは属性や属性の
水準を決める．キャリア属性の水準は，D社や aT社や J社の 3社とする．メーカ属性
の水準は，P 社や N社やその他の 3グループとする．StepⅡでは買替えデータを収集
する．買替えデータは 4.5.2.1で述べたアンケートで収集した．StepⅢでは携帯電話機
の買替えデータを利用して，属性によってセグメントされたブランドスイッチング行
列を作成する．表 4.13でブランドスイッチング行列を示す．StepⅣでは遷移パターン
定数を求める．属性はキャリア(c)とメーカ(m)であり，各属性の水準数は l=3, m=3 で
ある．(4.14)から(4.21)までの式を応用すれば以下の遷移パターン定数(Wq)が求められ
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る．    = 1/lm =1/9，     = (m-1)/lm =2/9，     = (l-1)/lm =2/9，     = (l-1)(m-1)/lm 
=4/9となる．また，存在しないセグメント(aTの N)の影響を調整するために，1/(1-?z)
を各遷移パターン定数(Wq)にかける(θz は存在しないセグメントの占める比率であ
る)． 
 StepⅤでは，StepⅢで作成したブランドスイッチング行列に(4.12)式と(4.13)式を適用
して非対称非類似度(d(j|i) 行列を作成する．その結果を表 4.14に示す．StepⅥ,Ⅶ ,Ⅷで
は，StepⅤの非対称非類似度(d(j|i) 行列に，非対称 MDS(HFM)を適用してその結果を
図 4.9に示す．図 4.9における非対称 MDS(HFM)結果の軸の解析は，図 4.3の軸解析の
アルゴリズムを適用する．表 4.15には，非対称 MDSの適用結果に対する軸の解析を
示す． 
 
表 4.13 携帯電話機の買替えデータのブランドスイッチング行列 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4.14 非対称非類似度行列の作成 
 
 D  aT  J
P N etc P N etc P N etc
 P 0.15540.51090.4380.9515  - 2.33030.00000.00000.0000
D N 1.06840.13130.51641.1218  - 4.80780.00000.00000.0000
etc0.44440.54180.14230.0000  - 0.80950.00000.00005.7608
 P 0.91580.83180.0000.0000  - 0.22890.00000.00001.3966
aTN   -   -   -   -   -   -   -   -   -
etc2.17502.54001.57680.1903  - 0.09320.81560.48941.2438
 P 0.80131.31013.48570.0000  - 3.60590.04290.18030.3055
J N 0.68680.0000.0000.0000  - 0.00000.00000.00000.1309
etc3.24343.31431.41090.8514  - 0.72980.30410.24330.0902
： ランダム･ハードコアロイヤルティ， ： ランダム･c ロイヤルティ 
： ランダム･m ロイヤルティ，      ： ランダム･フリーフライヤー 
 D  a T  J s u m
P N etcP N etcP N etc
 P 4 0 2 9 1 8 1   - 7 0 0 0 9 5
D N 6 3 8 9 1   - 2 0 0 0 5 6
etc1 7 1 9 2 2 0   - 7 0 0 1 6 6
 P 1 3 0 0   - 3 0 0 1 8
a T N   -   -   -   -   -   -   -   -   - 0
etc 6 7 3 3   - 3 0 2 2 4 5 7
 P 3 5 1 0   - 1 4 1 6 2 1
J N 1 0 0 0   - 0 0 0 2 3
etc 6 8 5 2   - 1 0 4 3 4 7 8 5
s u m 8 0 1 0 9 5 8 7 0 6 0 1 0 6 6 1 3 9 1
ut mc
w
ut mc
w
¢ ut mc
w
¢ ut mc
w
¢¢
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図 4.9 携帯電話機の買替えデータに対する非対称 MDS の適用結果 
 
 
表 4.15 非対称 MDS の適用結果に対する軸の解析 
 
 
 
4.5.2.3 考察 
 表 4.15で示したように，日本携帯電話市場の構造はキャリア主導型であり，メーカ
によるサブマーケットは存在しないと考えられる． 
  図 4.9で示した非対称 MDSの結果を見るとスイッチングの方向の難易度がわかる．
例えば，6(aT/etc.)から 4(aT/P)にスイッチングすることが，4(aT/P)から 6 (aT/etc.)にス
イッチングすることより起こり易いことがわかる．また，競争相手の確認や競争の激
しさは，3 つの競争群があり，その群の中で近づいているブランド間の競争が遠ざけ
ているブランド間の競争より激しい．ロイヤルティの側面では，原点から遠いところ
に位置するブランドは原点から近いところに位置するブランドよりハードコアロイヤ
ルティが高いブランドであることがわかる． 
0．250．38Maker
Carrier 0．750．88*判別的中率
Y軸X軸
                         Imaginary 
                                   a x i s
       -50  -40  -3 0   -2 0   -10  |  10   20   30   40   50  
          - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
      3 2   |                          |                  | 3 2
      2 8   |                          |                    |  28
      2 4   |       2                   |                    |  24
      20  |        3             4  |                     |  20
      1 6   |     1                     |                    | 16
      1 2   |                          |      6              | 12
       8   |                          |               | 8
       4   |                          |               | 4
   Real    - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
      -4   |                          |                    |  -4
      -8   |                          |                    |  -8
     -1 2   |                          |                  |-1 2
     -1 6   |                          |                 |  -1 6
     -2 0   |                          |                    |  -2 0
     -2 4   |                          |                  |-2 4
     -2 8   |                          |                  |-2 8
     -3 2   |                          |      8    9    |-3 2
     -3 6   |                          |                       |  -3 6
     -40  |                         |         7            | -4 0
            - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
          -5 0   -4 0   -3 0   -2 0   -10  |  10   20   30  40   50 
            the positive direction being counter-cl ckwise   
            associated with the eigenvalue,       -17.77449 
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 本論文の競争市場構造モデルを日本携帯電話市場の買替えデータに適用して競争市
場構造分析をする理由は，日本携帯電話市場の競争市場構造分析のみではなく，第５
章で提案する個人レベルでの買替え行動モデルの分析データが携帯電話データである
ので，本論文全体の一貫性を保つためにも役立つからである．また，第６章で２モデ
ルの提携を実証するために事例分析が行うが，その際にもデータを揃えて本論文全体
の検証の一貫性を保つためにも役立っている． 
 
4.6 本章の結論 
 本論文は，まず，スイッチングデータを利用して CMS を把握する研究分野に，ス
イッチングデータの非対称性や消費者行動のファーストオーダ的特性を考慮して，そ
の研究分野の適用範囲を耐久消費財までに拡張した．第 2に，スイッチングデータの
非対称的特性や消費者行動のファーストオーダ的特性を考慮した変換関数や遷移パタ
ーン定数を提案することにより，スイッチングデータを非対称非類似度に十分に変換
しない状態で CMS モデルを適用してきた従来研究の問題点を解決した．第 3に，非
対称非類似度行列に非対称 MDS(HFM)を導入・適用することにより，非対称性を平面
上に表す難点を解決した．即ち，歪みの方向性で非対称的布置を表して，ブランド間
のスイッチングの難易度を示すことができた．さらに，提案モデルは HFM の軸の解
析アルゴリズムを提案することにより，提案モデルを適合度で検証できることと同時
に，HFMの解析で属性間の優先順位の分析ができるようにしたといえる． 
 すなわち，4.5 の実証分析を通じて，本論文の提案モデルは４つの目的を達成した
と考える．耐久消費財における買替え行動の特徴であるファーストオーダを考慮する
こと，スイッチングデータを非類似度に変換する変換関数や遷移パターン定数を提案
すること，スイッチングデータを非類似度に変換するとき，スイッチングデータの非
対称性を考慮すること，また，スイッチングデータの非対称性を新たな空間上で表す
ことができた． 
 
